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Marcel Kau, Rechtsharmonisierung - Untersuchung
zur europaischen Finalitat dargestellt am Beispiel
des Grenzkontroll-, Auslander- und Asylrechts. Mohr
Siebeck: Tibingen, 2016, 770 S.

In dieser umfangreichen Konstanzer Habilitationsschrift
wéhlt Marcel Kau einen neuen Ansatz, um einmal das
Thema der Rechtsharmonisierung im Allgemeinen
sowie im Recht der Europdischen Union im Besonde-
ren umfassend abzuhandeln: Er bestimmt dazu als
Referenzbereich das europdische Grenzkontroll-, Aus-
l&nder- und Asylrecht. Diese Verknlipfung ist originell,
wenngleich sie natlirlich nicht in jedem Punkt wirklich
iiberzeugende Ergebnisse liefern kann. Sie eréffnet aber
zahlreiche interessante Einblick in die Finalitat und die
prozesshafte Natur der Rechtsharmonisierung und in
die historische Fundierung des erwéhnten Referenzbe-
reichs und macht damit insbesondere auch das Konzept
des Gemeinsamen Européischen Asylsystems - mit all
seinen Licken und Schwéchen - verstandlicher. Der
besondere Souveranitdtshezug dieser Materie einerseits
und andererseits die zwingenden Erfordernisse fir die
Schaffung einheitlicher Strukturen in diesem Bereich
angesichts eines immer starker werdenden Zustroms
nach Europa, bei gleichzeitigem sukzessiven Abbau
der Binnengrenzen, haben zu einem grundlegenden
Paradigmenwechsel gefiihrt. Der Autor zitiert dazu den
Satz: Mom Tabu-Thema zum Symbol der Europdischen
Integration in weniger als zwei Dekaden.” Dem Autor sind
die Grenzen dieses Ansatzes bewusst, doch verfolgt er
diesen in einem besténdigen Anndherungsprozess in
sehr beharrlicher und letzilich liberzeugender Form,
sodass am Ende flr den Leser ein beachtlicher Erkennt-
nisgewinn resultiert. Er erfahrt viel dber die Natur der
Rechtsharmonisierung, wobei diese - wie der Autor im
Detail nachzeichnet - iiber die Zeit hin erheblich ihre
Gestalt verdndert hat und gerade im Referenzhereich
nunmehr von einem Ineinandergreifen volkerrechtlicher,
intergouvernementaler und supranationaler Hand-
lungs- und Organisationsformen geprégt ist. Er erfahrt
aber auch einiges Uber die Gestalt des Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems, das durch die Ausleuchtung
seiner historischen Entwicklung stark an Verstandlich-
keit gewinnt. Fiir alle, die an Grundfragen des Rechts
der européischen Integration oder des européischen
Grenzkontroll-, Auslénder- und Asylrechts interessiert
sind, eine interessante Lektiire und angesichts des
Detailreichtums dieser Schrift auch ein wertvolles
Nachschlagewerk.

Peter Hilpold

Jean-Marie Klinkenberg, La langue dans la cité. Vivre
et penser I'équité culturelle. Préface de Bernard Cer-
quiglini. Bruxelles: Les impressions nouvelles, 2015,
317 s.

Wer das breit gefacherte wissenschaftliche Werk von
Jean-Marie Klinkenberg zur Semiotik und zur Rhetorik,
zur vergleichenden romanischen Sprachwissenschaft,

zur franzbsischsprachigen Literatur Belgiens und zur Li-
teraturgeschichte und Literatursoziologie vor Augen hat,
weifs um dessen fachliche Qualititen. Und er/sie weif
dann auch um dessen Eloquenz und Fabulierkiinste,
um dessen rhetorische Figuren und Sprachspiele, die,
zum Gliick niemals Selbstzweck, der Erhellung und der
lllustration wissenschaftlicher Sachverhalte verpflichtet
sind und zudem immer wieder auch eine anregende
und vergnugliche Lektiire bereiten. Wer die Arbeiten von
Klinkenberg nicht kennt, sich aber daflir interessiert, was
Sprache und Sprachen, und speziell das Franzosische,
flir Menschen und Gesellschaften bedeuten und wie
diese mit Sprache(n) im Zeitalter der Globalisierung
umgehen, dem/der sei das hier besprochene Buch
nachdriicklich zur Lekt(ire empfohlen.

Geschrieben von einem belgischen Philologen, der mit
der Sprachwissenschaft des Franzdsischen und mit
vielen Facetten von Sprach- und Kulturpolitik aufs Intims-
te vertraut ist, besteht der besondere Charme dieses
Buches darin, dass es immer wieder von konkreten oder
auch imaginierten, auf jeden Fall aber nachvoliziehbaren
sprachlichen Alltagserfahrungen van Menschen ausgeht
und diese als sprachpolitisch relevante Sachverhalte vor
dem Hintergrund aktueller sprachwissenscharftlicher
Positionen reflektiert. Und dabei ist seinem Autor das
Vergnlgen anzumerken, wenn er mit vielen der Mythen
und Chiméren, die sich in Bezug auf das Franzdsische
so hartndckig halten, mit Argumenten und nicht selten
auch mit Witz aufrdumt. Denn zu ernst ist es ihm mit dem
Anliegen, dass ,die Sprache fiir den Biirger gemacht ist
und nicht der Biirger fiir die Sprache* [... que la langue
est faite pour le citoyen, et non le citoyen pour la langue].
Es geht also um Sprecher und Schreiber, Einsprachige
und Mehrsprachige, Junge und Alte, Experten und
Laien, Machtige und Ausgegrenzte in Gesellschaften,
in denen die Zugange zu den Ressourcen, auch und
gerade zu den sprachlichen, ganz unterschiedlich verteilt
sind und die Partizipation an diesen Ressourcen nicht
unmafgeblich Gber den Platz dieser Menschen in der
Gesellschaft entscheidet. Zu diesem Keineswegs neuen
Problem, das sich jedoch mit der weltweiten Migration,
der Digitalisierung, der Okonomisierung erheblich ver-
schérft, entwickelt Klinkenberg eine ganze Palette von
sprachpolitischen Argumentationen und von Strategien
zur Sensibilisierung fiir Ungleichbehandlung und Un-
gerechtigkeit, ganz im Sinne dessen, was der Untertitel
des Buchs: ,vivre et penser I'équité culturelle® ausweist.
Das Buch umfasst sieben Kapitel sowie die Einleitung,
die Schlussbemerkungen, das Literaturverzeichnis
und den Index. Kapitel |, ,La langue, cet obscur ohjet
politique” (17-64), entwickelt den der Konzeption des
Buchs zugrunde liegenden Sprachbegriff und setzt den
Akzent auf sin konstruktivistisches Verstédndnis von
Sprache: Mit Sprache konstruieren wir unsere Welt und
unsere Gesellschaft, Sprache erlaubt es uns zugleich,
unsinihnen zu situieren und zu orientieren; mit Sprache
erfassen und kategorisieren wir die Welt, gleichzeitig
werden wir anhand unserer Sprache klassifiziert. Wir
teilen uns in Sprache anderen mit und grenzen uns mit



Sprache voneinander ab, usw (291). Seit Herder steht
zudem die Rolle der Sprache fiir die kollektive Identitat
im Raum, mit den hinlénglich bekannten Folgerungen
essentialisierender und ethnisierender Natur. Dieser Es-
sentialismus spielte gerade in der Geschichte des Fran-
zbsischen eine prigende Rolle; man denke nur an die
Topoi des ,génie“ und des ,universalisme de la langue
frangaise®, die, systematisch hypostasiert, die Ausfor-
mung der Bildungselite begleiteten und zugleich ihre
gesellschaftliche Position absicherten. Fiir uns heute, so
Klinkenberg, stellt dieser Essentialismus eine schwere
Hypothek dar, die zu verwalten Zuvorderst ein anderes
Sprachverstandnis verlangt, eines, das durch die Koor-
dinaten von ,Plastizitat’, Pluraiitat* und Fragilitat' der
Sprache bestimmt wird (vgl 34-38). Denn was steht
auf dem Spiel? Nicht weniger, als sich klarzumachen,
dass die sozialen Dimensionen eines essentialistischen
Sprachversténdnisses in der Exklusion von Gruppen
(40ff), der Entwertung ihrer kulturellen Ressourcen
(47 ff) und der Selektion (50ff) bestehen. Man denke nur
an die unzahligen ,concours de recrutement”, die ein
Individuum heute zu bewa ltigen hat. Man denke zugleich
an die Verantwortung der Schule und nicht zuletzt auch
daran, dass sich wirtschaftliche Beziehungen oder auch
Aspekte der sozialen Sicherheit zu einem erheblichen
Grad in Sprache konstruieren. All diese Dimensionen
verdeutlichen, dass die Sprache eine politische Angele-
genheit ist und ein demokratisch verfasster Staat sich
der sprachlichen Komplexitét stellen muss,

In Kap. Il, ,La langue, affaire politique. Mais quelle
politique?” (65-95), entwickelt der Autor auf der
Basis des gerade skizzierten konstruktivistischen
Sprachkonzepts drei Prinzipien, die in der Sprachpoli-
ik eines Staates prasent sein miss(tjen: Sie muss
sich erkldren, insbesondere angesichts wachsender
Hosten fiir die Verwaltung immer groBer werdender
sozialer Heterogenitit und von individueller und ge-
sellschaftlicher Mehrsprachigkeit. Das zweite Prinzip
solfits nicht im Schutz der Sprache per se bestehen,
w'e es Puristen und Sprachverteidiger immer wieder
*ordern, sondern im Schutz der Biirger, oder, wie oben
schon erwahnt: la langue est pour le citoyen, et non
= Soyen pour la langue* (92). Und das dritte Prinzip
TEsuitiert daraus, dass die Sprache vieles zugleich
=T Instrument der Kommunikation, das den Transfer
=% =ulturellem, sozialem und technischem Wissen
ermigicht: Instrument der individuellen und kollektiven
SeniSkation: Instrument der Macht und machtvolles
mstument der sozialen Kategorisierung: mehr denn ie
h ent der 6konomischen Beziehungen, weil
cg'en der Kommunikation und des Wissens
licher Wachstumsfaktor sind; und schlieBlich
‘mstrument der Kreativitit der Menschen und der
Sarsisfienden und angewandten Kiinste. Aus all dem
FeSultient das dritte Prinzip von Sprachpolitik, das in
ger Transversalitat besteht, indem es Bildungspolitik,
Beschaftigungspolitik, Verbraucherschutz, Gleichstel-
STES- und Integrationspolitik, Entwicklungspolitik usw
Surchzisht und Sprachpolitik sich somit nicht auf einen
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im engen Sinne kulturellen Rahmen festlegen ldsst. Der
Eindruck, der bei der Lektiire dieses Kapitels entsteht,
lasst die Vermutung aufkommen, dass Klinkenberg in Be-
zug auf Sprachpolitik in erster Linie den Staat fokussiert,
sie aber nicht auf die Legislative in Form der Sprach-
gesetzgebung eingegrenzt sehen will, W nschenswert
ware gewesen, expliziter, als es mit Politikbereichen wie
Verbraucherschutz, Gleichstellung und Integration usw
zum Ausdruck kommt, auch die Akteure von Sprachpoli-
tik jenseits der staatlichen Ebene und der Verwaltung
in den Blick zu nehmen: die Sprachpolitik in und von
Unternehmen, Kirchen, Schulen bis hin zur Familie,
wenn es darum geht, welche Sprachen in diesen Instity-
tionen von wem, wie und warum praktiziert, gelernt oder
eben auch marginalisiert oder ausgeschlossen werden,
Dies erlaubte dann auch, Fragen der Reproduktion der
sprachlichen Verhéltnisse und der Hegemaonie - und
nicht nur der Macht - und ihrer Legitimitat zu behandelin,
Kap. lll, ,La francophonie: une mission ou un destin*
(97-131), geht von der Feststellung aus, dass das
Franzdsische nicht die Sprache Frankreichs ist. Frank-
reich hat viele Sprachen, und das Franzésische wie-
derum gibt es in vielen Léndern und in vielen Formen,
weshalb man nicht von le frangais, sondern les frangais
ausgehen misse. Eine in diesem Sinne konzipierte
frankophone Sprachpalitik sieht sich mit drei Aufgaben
konfrontiert: einige der Traditionen des Franzdsischen
zu bewahren, andere sowie die mit ihnen verbundenen
Représentationen {iber Bord zu werfen und schlieBlich
(einige der) Widerspriiche zu I6sen, in die sie sich
selbst verstrickt (vgl 123). Was heit das im Einzelnen?
Zunéchst einmal, dass frankophone Sprachpolitiken
(die Pluraiform ist wichtig) Hegemonismus bekampfen
und die Stimmen der Differenz hérbar machen miissen,
somit also gegen Essentialismus und den Mythos einer
~francophonie unanimiste* (ebd) vorzugehen hétten.
Zweitens, dass die Barrieren abgebaut werden, die aus
der Perpetuierung ideologischer Konstrukte in Form von
Werten wie Eleganz, Erhabenheit und Tradition, wie sie
mit dem Franzdsischen oft assoziiert werden, resultie-
ren. Es miisse darum gehen, einen Diskurs zu etablieren,
der den vielfaltigen Realititen der Frankophonie gerecht
wird und der dieser Vielfalt Kohrenz und Legitimitat
zuweist. Und drittens, dass der Widerspruch beseitigt
wird, der darin bestent, dass die Frankophonie einerseits
fir sich einen kulturellen Sonderstatus, eine exception
culturelle, reklamiert, sie selbst sich aber gegenliber
anderen Kulturen imperialistisch gebardet und dann
auch noch behauptet, sich nicht imperialistisch zu
verhalten. Korsen, Elsdsser, Bretonen und die vielen
anderen Kulturen in Frankreich und seinen Ubersee-
ischen Departements und Territorien wissen dazu viele
Geschichten zu erzihlen.

Daran knilipft Kap. IV, ,Dominantes et dominées. Le
frangais sur le marché des langues* (133-152), an,
in welchem Klinkenberg den als Krise wahrgenom-
menen vermeintlichen Riickgang des Franzdsischen,
besonders gegentiber dem Englischen, zum Ausgangs-
punkt nimmt, um Mechanismen von Macht und For-
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men von symbolischer Herrschaft zu diskutieren. Dafiir
zieht er 6konomische Faktoren ebenso in Betracht wie
psychologische und spart dabei Faktoren der internatio-
nalen Politik ebenso wenig aus wie die der Sozialisation.
Auch in diesem Kapitel geht es um die Komplexitat des
Ph&nomens Sprache und um mdégliche Perspektiven
von Sprachpolitik. Eine davon ist, dass sie sich sowohl
der Einstellung der Menschen zu Sprache und ihrer
Vorstellungen liber Sprache annehmen muss als auch
den konkreten sprachlichen Praktiken. Konkret heifit
das zum Beispiel: Wie soll sich Sprachpolitik verhalten
gegeniiber Diskursen und Praktiken, die das Englische
als lingua franca kultivieren?

Kap. V, ,Une langue en déliquescence ?“ (153-179),
widmet sich der Diskussion Gber ,Sprachverfall® und
uber die vermeintliche oder auch reale Krise des
Franzdsischen, die auch die vermeintliche oder reale
Krise vieler anderer Sprachen ist. Puristen treibt dieses
Thema in besonderer Weise um. Doch wie Klinkenberg
zeigt, geht es bei dieser Diskussion eigentlich um Kri-
sensituationen in den jeweiligen Gesellschaften, fiir die
die Sprache eine Art Spiegel ist, in welchem sich die
Fragilitét von Wertvorstellungen und Normen in Zeiten
tiefgreifender sozialer Transformationen zeigh. Als den
Bereich der Sprache, in welchem die Verdnderungen am
auffalligsten sind, macht Klinkenherg die Schriftlichkeit
aus. Dabei hat er aber keineswegs nur die sprachlichen
Veranderungen im Auge, die, wie etwa bei der SMS-
Kommunikation, die Sprachkritiker auf den Plan rufen.
Das Spektrum im Bereich des Schriftlichen ist sehr
viel weiter, komplexer und widersprichlicher zugleich:
Auf der einen Seite wéchst der lllettrismus bzw der
funktionale Analphabetismus betrachtlich an, auf der
anderen Seite sei nie so viel geschrieben worden wie
in der Gegenwart. Unter den Griinden, die er fiir die
Wahrnehmung dieser Krisensituation ausmacht, fiihrt er
auch den Aufstieg der Frankophonie an, die sozusagen
gegenlaufig zur deutlich abnehmenden Bedeutung des
europaischen Franzosisch flr einen gewissen Aufwind
sorgt, allerdings ein Aufwind in der Pluralitat und mit
einem widersprichlichen Effekt. Je mehr Menschen
in der Frankophonie das Franzosische als eine weitere
Sprache erlernen und es fiir die Gestaltung ihren Lebens
gebrauchen, desto mehr erhélt es Ziige, in denen sich
andere Franzdsischsprecher nicht mehr wiedererken-
nen. Stellen diese Menschen dann die Frage ,Wem
gehort die Sprache?”, dann miissen sie feststellen, dass
nun auch viele andere Frankophone sich als legitime
Sprecher ihrer franzésischen Sprachen fiihlen.

Kap. VI, ,Maftriser la langue ou se l'approprier” (181-
210), beginnt mit einer dieser schon erwdhnten Dekon-
struktionen eines Mythos, hier des Mythos der clarté,
die einst dem Franzésischen zugeschrieben wurde,
prominent von Rivarol im ausgehenden 18. Jahrhun-
dert. Klinkenberg spricht auch von ,clarté’, nur eben in
einem ganz anderen Bezugssystem: cfarté nicht als eine
der Sprache immanente Eigenschaft, sondern als eine
Kategorie sozialen Handelns. Sprachpolitische Relevanz
erhdlt diese Kategorie, wenn er beispielsweise an die

Verwaltungen und 6ffentlichen Autoritdten appelliert, in
ihren Verlautbarungen an die Biirger klar und transpa-
rent zu sein. Den Schliissel fiir eine solche sprachliche
Qualitat sieht er in der sprachlichen Bildung in der
Schule, die, wenn sie sich weiterhin auf traditionelle Po-
sitionen des Grammatikunterrichts beruft, den aktuellen
Anforderungen nicht mehr gerecht wiirde. Mindestens
drei Baustellen zeichneten sich ab: die wachsende Be-
deutung von Mehrsprachigkeit, die Verdnderungen in
der Ausbildung des Lehrpersonals und die erforderlichen
anderen Blickweisen auf das Verhaltnis von sprachlicher
Norm und sprachlichen Normen.

Kap. VI, ,Moderniser I'équipement linguistique* (211-
239), befasst sich mit den Auswirkungen des infor-
mationstechnologischen Wandels im 21. Jh. auf die
Sprachproduktion, darin eingeschlossen auch die
Mbglichkeiten maschineller Sprachverarbeitung, sowie
auf den Umgang mit Sprache im Zuge wachsender Ver-
netzung. Weil diese Entwicklungen nicht frei von Risiken
flr die Partizipation der Birger an demokratischen
Prozessen und Strukturen ist, mahnt Klinkenberg die Ver-
antwortung gesellschaftlicher Akteure flir diese neuen
Entwicklungen an. Zu ldsen seien nicht nur viele tech-
nische Fragen der Terminologien, der Nomenklaturen,
der Standardisierung, im nicht geringeren Umfang auch
solche ethischer Natur. Es gehe letztlich darum, eine
«Politik des technischen Schreibens® zu entwerfen, die
die Schule, die Unternehmen, die Entwickler und nicht
zuletzt die staatlichen Autoritdten mit ihren jeweiligen
Verantwortungen in die Plicht nimmt, damit die Sprache
nicht nur auf der Hohe der Zeit, sondern auch jede/-r
Frankophone seine/ihre soziale, wirtschaftliche und
kulturelle Wilrde bewahren oder zurickgewinnen kénne.
Der zentrale Gedanke des Kap. VIII, ,Le frangais et les
autres” (241-286), besteht darin, wie die Sprachpolitik
zum Franzdsischen und in der Frankophonie mit der Di-
versitat umgehen soll. Wie offen sollten Franzosischspre-
cher gegenlber anderen Sprachen sein und sich diese
aneignen, wie hartndckig sollten sie darauf insistieren,
dass das Franzosische nicht aus dem éffentlichen Raum
verdrdngt wird? Nach Klinkenbergs Uberzeugung muss
eine Sprachpolitik zum Franzdsischen in erster Linie
ein Strategienbiindel zur Mehrsprachigkeit umfassen
(246 ff), das mehr oder das anderes darstelle als ein
allgemeiner Fremdsprachenunterricht in Englisch. Er
verlangt Strategien, die nach den jeweiligen Terrains, den
Methoden und den in Betracht kommenden Sprachen
diversifiziert sein miissten.

Abgeschlossen wird der Band durch das Kapitel ,Pour
conclure mais aussi pour commencer: quels objec-
tifs pour une politique de la langue?“ (287-295), in
welchem Klinkenberg hervorhebt, dass Sprachpolitik
zunachst als eine Methodenfrage anzusehen ist, die
darauf hinauslauft, zu kldren, wessen Interessen an
Sprache und in Sprache verhandelt werden. Damit kor-
reliert eine zweiter methodischer Aspekt, namlich dass
Jjede sprachpolitische MaRnahme ein Begleitprogramm
braucht, das man ein pidagogisches nennen kann.
Ein Negativbeispiel sei beispielsweise die Orthografie-



reform von 1990 gewesen, die auf ein angemessenes
Begleitprogramm verzichtet und deshalb in erster
Linie Kritik und mangelnde Einsicht in den Sinn einer
solchen MaBnahme erfahren habe, Anders formuliert,
Jede Sprachpolitik, will sie erfolgreich sein, braucht
Legitimation.

Das Buch von J.-M. Klinkenberg ,La langue dans la cité“
hat eine Vorgeschichte. Darauf wird ebenso knapp wie
summarisch in einer editorischen Anmerkung auf S. 6
hingewiesen, in welcher es heiBt, dass einige Seiten
des Buchs aus seinem 2001 bei Presses universitaires
de France erschienenen Band »La langue et le citoyen”
stammten, ein Buch, das inzwischen vergriffen ist. Legt
man beide Bande nebeneina nder, so wird sichtbar, dass
das 2001 publizierte Buch eine Art Geriist fiir das nun
vorgelegte Buch darstellt, von dem aus Klinkenberg
Neues hinzufiigt und Altes umbaut. Ein Vergleich beider
Bénde [dsst die Neuformuliery ngen und Erweiterungen
hervortreten. Ich erwahne hier die nur die wesentlichen
Verdnderungen: Neu sind die Kapitel Il zur Francophaonie
und VI zum sprachlichen Lernen: deutlich verdndert und
erweitert sind das jetzige Kapitel VIII ,Le francais et les
autres” (vorher Kapitel 6) sowie das Schlusskapitel ,Pour
conclure ...“ Neu ist auch der Index. Deutlich erweitert
ist die Bibliografie, leicht verdndert sind die Kapitel Il
und VII. Aber auch jene Passagen, die in beiden Banden
identisch sind, haben an Aktualitit nichts eingebiift.

Jlirgen Erfurt

Miquel Angel Pradilla, La catalanofonia. Una comuni-
tat del segle XXI a la recerca de Ia normalitat lingii-
istica. Barcelona, Institut d'Estudis Catalans, 2015,
179 S.

In einer Zeit, in der die aktuelle politische Lage vor
allem rund um die Unabhéngigkeitsbestrebungen in
Katalonien viele schon lange in der Region iiber dem
Konzept der Paisos Catatans angelegte Entwicklungen
tiberlagert, kommt diesem Buch als Gesamtschau
lber die katalanischsprachigen Territorien besondere
Bedeutung zu.

Mit dem vorliegenden Buch setzt der Autor mit groBem
Weitblick fort, was er in seinem letzten Werk De poiitica i
planificacid linglistica (2011) bereits angesprochen und
skizziert hat: eine Bestandsaufnahme tiber die sprach-
planerischen und sprachpolitischen Entwicklungen
innerhalb der comunitat lingtiistica der katalanischspra-
chigen Territorien, im Volksmund mit »De Salses a Gu-
ardamar i de Fraga a Ma6“ (bzw. ,a I'Alguer*) umrissen.
La catalanofonia ist daher der Titel,

Mit einer Neudefinition des Konzeptes comunitat lin-
gliistica, die sich durch kentinuierliche Kommunikation
innerhalb der Sprechergemeinschaft immer schon aus-
zeichnete, als Hintergrund der gesamten Betrachtung
sollen symboltrachtige, identitar (iberfrachtete Kriterien
vermieden werden. Vielmehr méchte der Autor alle Krafte
auf die Umgebung der Wechselwirkungen konzentriert
sehen: Die Debatte im Kommunikationsbereich als

einem ecosistema comunicatiu anzusiedeln, erlaubt
eine weniger ideologisierte Interpretation des normati-
ven Konflikies und hebt den Weg einer der llengua propia
verpflichteten Sprachpolitik hervor.

Was der Autor dem Leser vorschlag, ist, in der Interpre-
tation eines Prozesses der Korpusplanung der katala-
nischen Sprache voranzuschreiten, die eng verbunden
sein muss mit dem groRen Rahmen des sprachplane-
rischen Prozesses. Weiters sollte sie mit der Verfligung
liber den Status der Sprache, die man férdern méchte,
abgestimmt werden. Dies flexibel in zentralen Konzepten
in der soziolinguistischen Tradition zu verorten, wird nétig
sein, um die auch aktuelle Dynamik besser zu zeigen.
Dazu verweist der Autor auf Konzepte wie das der co-
munitat lingliistica und der Sta ndardvarietat.

Bei all den in groRer Genauigkeit ausgefiihrten Erkl3-
rungsansatzen, die die Figenart der aktuell plurizentrisch
ablaufenden Kodifizierung historisch ableiten, zeigt der
Autor die Problematik dieser manchmal vielleicht auch
verwirrenden Entwicklungen durch die Sprachplanung
durch mehrere mehr oder weniger konkurrierende
Institutionen auf. Er nennt exemplarisch zum Institut
d’Estudis Catalans (IEC) die Académia Valenciana de 1a
Llengua (AVL) und die Academia Aragonesa del Catala,
die sich nun jeweils vorrangig um die in ihrem Gebiet
gesprochenen Varietiten bemlihen. Das geht bis zu den
neu bezeichneten Varietdten des LAPAD (lengua arago-
nesa propia del area oriental) fiir das dort gesprochene
Katalanische und LAPAPYP (fengua aragonesa propia del
area pirenaicay pPrepirenaica) fir das dort gesprochene
Aragonesische - und dabei weniger um die Kodifizierung
einer supradialektalen Varietat, die dem Gesamtraum
der Paisos Catalans gerecht werden kénnte. Man erlebe
gegenwartig eine Infragestellung des traditionellen mo-
nozentrischen Modells der katalanischen Sprachnorm,
die mit einem ideologisch-politischen Abdriften Hand
in Hand geht, das den fiir das Funktionieren eines ein-
heitlichen Sprachcodes unverzichtbaren Konsens zu
behindern weiR, ist sein Urtell,

Um zu situieren, zunéchst die Basisdaten der katala-
nischsprachigen Gebiete, mit denen der Autor arbeitet:
13,6 Mio (zum Teil potenzielle) Katalanischsprecher
in vier Staaten: groBteils in Spanien (Katalonien mit
7,544 Mio auf 31.895 km?2, Balearen mit 1,112 Mio auf
5.014 km?, Pais Valencia mit 4,322 Mio auf 13.612 km?,
in La Franja de Ponent 48.090 auf 3.672 km*undin E/
Carxe auf 300 km2 820), weiters in Frankreich (Catafu-
nya Nord 458.800 auf 4,166 km2), Italien (auf Sardinien
Alguier mit 40.690 auf 224 km?) und in Andorra (76.100
auf 468 km?).

Im 2. Kapitel beschreibt der Autor die aktuellen Sprach-
politiken: Sie beziehen sich, durch ideclogische Konflikte
bestimmt, auf Status und funktionelle Planung und
auBern sich in den Dissonanzen zwischen einerseits
Bottom-up-Aktionen der Zivilgesellschaft, der sozialen
Mobilisierung und anderseits Top-down-MaRnahmen
der Institutionen; der Autor weist sie je nach Wirksam-
keit einem Schema von Planificacié - Infraplanificacio
- Contraplanificacié zu. Weiters ist die Aufmerksamkeit
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