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L’Ecran de la FFCV ►►Il s’agit en 2019 d’une nouvelle ré-
édition de votre ouvrage publié pour la première fois il y a 
plus de vingt ans. Quels sont les éléments originaux par 
rapport à la précédente édition ? 
 
Yves Lavandier ►► A chaque nouvelle édition, je cor-
rige, j’ajoute, j’améliore. Il y a donc quelques différences 
entre l’édition 2019, publiée par les Impressions Nou-
velles, et la précédente. Je ne peux pas vous en faire la 
liste. Mais l’essentiel du corpus est le même, l’éditeur 
m’ayant laissé carte blanche. En revanche, par rapport 
aux versions d’avant 2017, les différences sont assez im-
portantes, voire très importantes. Je pense que le livre 
est plus abouti aujourd’hui. 
 
L’Ecran de la FFCV ►►Qu’il s’agisse de cinéma amateur 
ou professionnel, quelles sont selon vous les erreurs dra-
maturgiques les plus courantes ? 

Yves Lavandier ►► Elles sont nombreuses. Pas assez 
de conflit. Pas assez clair. Pas de structure ou struc-
ture défaillante. Caractérisation faible, inexistante ou 
incohérente. Sujet sous-exploité. Pas d’unité d’action. 
Enjeu inexistant, imperceptible ou trop faible. 
Fantasme d’harmonie ou de toute-puissance. Pas de 
résolution. Dialogues qui font tout le travail. Dans le 
cas du cinéma autoproduit, j’ajoute un défaut : trop 
long. Mais, dans ce dernier cas, la solution est facile : 
il suffit d’engager un monteur professionnel. 
 
L’Ecran de la FFCV ►► Parmi les nombreux films qui 
sortent chaque année, on peut aisément pointer, 
pour certains d’entre eux, des faiblesses scénaris-
tiques. A quoi cela est-il dû ? Un intérêt sous-estimé 
pour l’importance du scénario ? La difficulté pour le 
réalisateur à bien utiliser les ressorts du scénario qu’il 
met en scène ?... 

Réédition d'un ouvrage de référence  
La Dramaturgie, l’art du récit, d’Yves Lavandier  

Chaque nouvelle édition de La Dramaturgie, l’art du récit est un événement. 
En effet, alors qu’il existe de nombreux ouvrages sur l’écriture de scénario, 
celui-ci, remplace avantageusement tous les autres, chaque édition s’enri-

chissant d’exemples récents et de précisions et développements sur les notions 
abordées. Véritable « Bible » pour les scénaristes et les cinéastes, cet ouvrage est 
également le guide privilégié de quantité de dramaturges, écrivains, producteurs, 
metteurs en scène et auteurs de bandes dessinées. 
Jacques Audiard, Francis Veber, Danièle Thompson, Philippe Muyl, Pierre Salvadori 
ou Laetitia Colombani affichent sans restriction leur enthousiasme pour ce livre. 
Frédéric Beigbeder n’hésite pas à qualifier Yves Lavandier de « dieu vivant des 
scénaristes ». Son livre peut être considéré, sans adulation excessive, comme 

l’équivalent contemporain de la Poétique d’Aristote. Partout où il y a du récit, Yves Lavandier fait autorité. 
Son ouvrage est tout à fait pratique. Il est riche de références éclairantes, étonnantes et captivantes empruntées au 
cinéma bien sûr, mais aussi à la télévision, au théâtre, à la littérature et même à la bande dessinée. Il constitue aussi 
une profonde réflexion sur le sens de la dramaturgie et un vrai bonheur de (re)découverte du cinéma. Bref, à ne pas 
manquer… Si l’on rappelle par ailleurs qu’Yves Lavandier a été il y a une dizaine d’années le président du festival national 
de la FFCV à Bourges – manifestation dont il garde le meilleur souvenir –, il ne sera pas besoin de souligner toute la 
générosité qui transparaît dans son ouvrage.
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Yves Lavandier ►► Certains cinéastes méprisent le scé-
nario au sens de récit. Ils considèrent que le scénario n’est 
qu’un prétexte, mais j’ai l’impression qu’ils sont de plus en 
plus rares. La plupart des cinéastes ont compris l’impor-
tance d’avoir une narration efficace. Le problème, c’est 
qu’il est difficile d’écrire un bon scénario. C’est peut-être 
l’un des métiers les plus ardus qui soit. Tout le monde peut 
noircir cent pages. Mais construire un récit cohérent, ori-
ginal, captivant, qui va toucher les autres et rester dans 
l’Histoire, c’est autrement plus compliqué. 
 
L’Ecran de la FFCV ►►Pour ce qui est spécifiquement du 
cinéma amateur tel qu’on le voit à la FFCV, il ressort très 
souvent que l’enjeu du scénario est faible et que les per-
sonnages sont insuffisamment caractérisés. Qu’est-ce 
qu’un enjeu efficace ?  
 
Yves Lavandier ►► Un enjeu efficace est d’abord un 
enjeu clair. Même quand un protagoniste a un objectif 
classique (gagner de l’argent, séduire quelqu’un, retrouver 
un objet, résoudre un mystère), l’enjeu mérite d’être ex-
plicité. Pourquoi est-il si important pour le protagoniste 
qu’il atteigne son objectif ? Qu’a-t-il à perdre s’il ne l’atteint 
pas ? Un autre critère pour un enjeu efficace est qu’il nous 
touche. Si votre personnage a pour objectif de gagner de 
l’argent et que sa motivation est de pouvoir s’acheter une 
troisième Ferrari, nous serons moins avec lui que si sa mo-
tivation est de sortir sa fille de la prostitution.  
 
L’Ecran de la FFCV ►►Et jusqu’où peut-on caractériser 
fortement et de façon originale des personnages sans 
qu’ils perdent en crédibilité ? 
 
Yves Lavandier ►► On peut caractériser fortement et de 
façon originale des personnages sans qu’ils perdent en cré-
dibilité. Regardez Scarlett O’Hara (Vivien Leigh) dans Au‐
tant en emporte le vent. Les premières scènes du film sont 

éloquentes. Regardez François Pignon (Jacques Villeret) 
dans Le Dîner de cons. Il a quelques scènes gratinées. 
 
L’Ecran de la FFCV ►► On parle facilement aujourd’hui 
de scénario pour un documentaire. Comment peut-on 
traduire les recommandations de votre ouvrage dans ce 
domaine du documentaire ? 
 
Yves Lavandier ►► Tous les cinéastes du monde, qu’ils 
soient amateurs ou professionnels, qu’ils fassent du court 
ou du long métrage, de la fiction ou du documentaire, ont 
un objectif en commun : intéresser le spectateur. Or je ne 
vois pas trente-six moyens d’atteindre ce but : 1) on fait du 
beau avec l’image et le langage filmique, 2) on fait passer 
un propos auquel le spectateur souscrit ou s’intéresse, 
3) on le fascine, 4) on suscite sa curiosité intellectuelle, 
5) on suscite sa curiosité émotionnelle. Ces cinq moyens 
peuvent être combinés, bien entendu. Pour fasciner le 
spectateur, il suffit de lui montrer quelque chose de spec-
taculaire, au sens large du terme. Quelque chose d’impres-
sionnant, d’insolite, d’inhabituel, d’original. 
Dans le cas du documentaire, on peut rajouter un sixième 
facteur : l’authenticité. Le fait de savoir qu’un film nous 
montre quelque chose de véridique lui donne souvent 
une force dont la fiction ne peut pas bénéficier. C’est un 
atout de taille (un peu comme la présence vivante des 
acteurs au théâtre) parce que le documentaire s’intéresse 
souvent à des sujets insolites, inhabituels, spectaculaires 
(au sens large) et ce sentiment de véridicité en renforce 
indéniablement l’impact. Le spectaculaire a toutefois un 
problème : il s’essouffle vite. Si le documentaire s’oppose 
à la fiction, il n’a en revanche aucune raison de s’opposer 
à la dramaturgie. Je vois de la dramaturgie, parfois puis-
sante, dans beaucoup de documentaires. On peut struc-
turer un documentaire, y compris un documentaire 
scientifique. 
J’en parle dans les chapitres 18 de La Dramaturgie et 11 
de Construire un récit. Même quand vous n’avez pas de 
facteur humain, vous pouvez accrocher le spectateur 
avec une question au début du documentaire et lui don-
ner envie de connaître la réponse. Vous pouvez aussi di-
viser le deuxième acte en parties distinctes : première 
partie de la réponse, deuxième partie, troisième partie, 
etc. Et même mettre un coup de théâtre au milieu. 
 
L’Ecran de la FFCV ►►J’ai lu de nombreux ouvrages sur 
le scénario, parmi lesquels le vôtre bien sûr, à mes yeux le 
plus complet et efficace, mais aussi ceux de Robert 
MacKee et de John Truby. La maîtrise des mécanismes du 
récit est essentielle. Pourtant, parfois, j’ai le sentiment de 
voir des films où les “recettes” sont si évidentes dans le 
scénario que cela nuit à mon plaisir de spectateur. 
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Comment, au fond, faire de votre ouvrage une force et pas, 
d’une certaine manière, un frein à la créativité par un trop 
plein de normes ? 
 
Yves Lavandier ►► Les règles (qu’on appelle souvent des 
“recettes” pour les dénigrer) ne sont que des outils. Elles 
doivent être investies par une âme. Sinon, en effet, elles 
ont un aspect mécanique, forcé, calculé. Personnellement, 
je vois les règles de façon évidente dans les plus grands 
chefs d’œuvre, dans Œdipe roi, Maison de poupée ou Les 
Lumières de la ville. Et cela ne me dérange pas. Par ail-
leurs, rassurons les artistes effrayés par cet insupportable 
“formatage”, le respect des règles universelles et intempo-
relles de l’art du récit n’empêchera jamais le hasard, les ac-
cidents et les licences poétiques. La raison en est simple : 
quelle que soit la méthode qu’on utilise, l’inconscient d’un 
auteur ne perd jamais sa puissance. Encore faut-il que le 
scénariste s’autorise à mettre de lui-même dans l’œuvre. 
Si vous écrivez une commande destinée à satisfaire un pu-
blic assoiffé de spectaculaire et de toute-puissance, en 
effet, on voit bien les règles. 
 
L’Ecran de la FFCV ►►Dans le même esprit, est-il possible 
d’échapper aux normes que vous avez pertinemment éta-
blies ? Peut-on encore imaginer d’autres formes dramatur-
giques, un peu à la manière dont on dit : « pour dépasser 
une règle grammaticale, il faut la connaître » ? Et finale-
ment, y a-t-il place dans le cinéma pour une écriture nou-
velle comme par exemple Céline l’a fait pour la littérature 
au XXe siècle ? 
 
Yves Lavandier ►► Figurez-vous que je suis ouvert aux 
formes originales si elles ont du sens, si elles ne sont pas 
conçues pour faire le malin. J’ai apprécié 21 grammes et 
Memento, par exemple. Bien sûr, il y a beaucoup plus ra-
dical. Je vous invite à voir Empire d’Andy Warhol. Pour mé-
moire, c’est un long plan fixe de huit heures montrant 
l’Empire State Building. Je suis persuadé que même Andy 
Warhol n’a pas vu le film dans son intégralité. Il savait ce 
qu’il y a au milieu ! Soyons honnêtes, voir Empire de A à Z, 
avec des allumettes entre les paupières et un litre de ca-
féine dans le sang, c’est comme faire du saut à l’élastique 
ou se mettre un pétard allumé dans l’anus. C’est-à-dire que 
cela relève plus du défi sportif que de la sortie culturelle. 
Dans ce débat, la grande question est : quel est l’intérêt ? 
Pourquoi vouloir échapper aux règles universelles et in-
temporelles du récit ? Quand tant d’immenses artistes ont 
respecté les règles pour transmettre leur univers, leur in-
conscient et leur point de vue sur le monde, pourquoi vous 
sentez-vous privé de votre liberté si vous en faites autant ? 
N’y aurait-il pas un aveu inconscient derrière cette volonté 

de briser les règles ? Un manque de confiance, peut-être ? 
Une peur que votre incompétence ou votre imposture soit 
révélée si vous respectez les règles ? Un besoin patholo-
gique de se rebeller contre tout ce qui représente une au-
torité ? Remarquez que les règles ne sont pas là pour 
embêter les artistes. Elles existent pour leur permettre de 
transmettre leur pensée aux autres. Bien sûr, vous pouvez 
toujours vous ficher du récepteur de votre art et vous 
contenter de vous faire plaisir et de séduire les gogos. Mais 
la liberté de mépriser le public est-elle une liberté fonda-
mentale, du genre qui mériterait, par exemple, d’être in-
cluse dans la Déclaration universelle des droits de l’homme 
? Est-ce d’ailleurs une liberté tout court ? 

Propos recueillis par Didier Bourg. 
 
 
►La Dramaturgie, l’art du récit, d’Yves Lavandier, 
Editions Impressions nouvelles, 703 p., 36 euros. 
 
 
►A paraître prochainement également aux éditions 
Impressions Nouvelles, toujours d’Yves Lavandier : 
Construire un récit et Evaluer un scénario.


